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1
Platon

Se poate argumenta ca o teologie misticd sau, mai bine zis,
o doctrind despre contemplare nu este pur si simplu un
element 1n filozofia lui Platon (427-347 1.Hr.), ci este ceva
care pitrunde si modeleazd intreaga sa intelegere a lumii.
0 gisim mai Intdi in intelegerea care reiese din discutiile
lui Socrate impreund cu prietenii sai asupra diverselor
virtuti morale din dialogurile timpurii. Modul socratic nu
era acela de a-i Invita, ci de a extrage de la prietenii sai
intelegerea virtutii, pe care, spunea el, o aveau deja — e
adevirat, intr-un mod confuz, dar nu mai putin autentic.
Intelegerea lor trebuia doar trezitd. Platon pastreazd cu
sfintenie acest principiu In mitul potrivit caruia la origine
sufletele oamenilor contemplau adevirurile sau realitatile
vesnice — Formele sau Ideile —, nasterea si legarea de un
trup fiind un proces dureros care face sufletul si le uite.
Acesta uit3 vederea desdvarsitd a Adevarului si Frumosului
pe care a avut-o si se misci sovditor intr-o lume a iluziei si
schimbdrii. Cunoasterea — cunoasterea adevarata — este
reamintirea a ceea ce sufletul a cunoscut odatd. Platon vede
lumea In care traim — o lume a schimbarii, presupunerii si
opiniei — ca pe o lume In care cunoasterea este cu nepu-
tinta. Deoarece cunoasterea trebuie si fie sigura, obiectul
cunoasterii trebuie si fie, spune el, neschimbator, etern. $i
nimic din aceastd lume nu satisface aceste cerinte. Rega-
sirea adevaratei cunoasteri a Adevarului si Frumosului, a
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ceea ce-este Realul, esterobiectul filozofiei. Tn desavarsirea
el; o asernenea clinoastere e cu neputinti in aceasta viata,
astfel ca filozofia este o pregdtire pentru moarte si faptul
de a muri {Phaidon 64a)*.

Aceastd cautare vizeaza cateva obiecte: Fiinta in Phaidon;
Binele in Republica; Frumosul in Banchetul si Phaidros; Unul
sau Limita In Philebos. Dar In toate acestea, ciutarea ia for-
ma cercetdrii a ceea ce transcende natura schimbitoare si
nestatornica a lumii acesteia — atat caracterul schimbitor
al lumii pe care-! percepem prin simturi, ct si diversitatea
si nesiguranta opiniilor pe care le au camenii lumii. Este o
cautare a cunoasterii — iar nu a unei simple presupuneri si
opinii —, 0 cunoastere caracterizatd prin mai mult decat
certitudine si infailibilitate. Ea implicd descoperirea a ceea
ce este cu adevdrat real, etern si neschimbator. Cunoaste-
rea (episteme, noésis) este pentru Platon mai mult decit o
cunoastere despre ceva: implicd identitatea cu, participarea
la ceea ce este cunoscut.? Un exemplu de acest fel gidsim in
pretentia si insistenta caracteristica cu care Socrate sus-
tine ca virtutea este cunoastere. Evident, intr-un sens, ea
nu este asa ceva. Pot cunoaste perfect ce este curajul fara
a fi curajos. Inseamna Insi oare asta cu adevirat cunocas-
tere, se intreaba Socrate? Pentru Platon adevarata cunoas-
tere este mai mult decét o constiinti intelectuald —, im-
plicd orientarea intregii persoane astfel inct s3 participe
la tardmul Ideilor sau Formelor.

Toate acestea implica cateva lucruri cu privire la relatia
dintre suflet si tiramul Formelor; iar modul n care este
dezvoltatd relatia lor reciproci poate fi inteles numai daci
ne dim seama de dimensiunea religioasd a gandirii lui

‘ Referintele la Platon sunt la editia J. Burnet, Platonis Opera {Oxford
Classical Texts).

¢ Cf. W. Jaeger, Paideia 11, pp. 65 5q.; cf. A.-J. Festugiére, Contemplation
et vie contemplative selon Platon, ed. a Ill-a, Paris, 1967, p. 5.
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PlatonyPlatonmuasumd dear cautarea presocraticilor pri-
vitoare la adevarata intelegere a naturii lucrurilor: el asuma
(asa cum au facut si unii dintre presocratici) si ndzuinta
religioasd a omului.® Tardmul Formelor este lumea divina.
Mai mult decit oricare dintre zeii mitologiei, Formele au
caracteristicile divinului: vesnicia si nemurirea. in Phaidros
(247¢) Platon se refera la tirdmul Formelor ca la un topos
hyperouranios, un loc dincolo de ceruri — evident locul sa-
lasluirii zeilor. Tn virtutea capacitatii sale de a cunoaste
Formele, sufletul e un locuitor al acestui tdram, apartine
acelui loc mai presus de ceruri, este divin. ,,0 egald nece-
sitate” (Phaidon 76e) subintinde atat existenta Ideilor, cat
si preexistenta (si, odat3 cu aceasta, nemurirea) sufletului,
datorita Inrudirii, syggeneia, dintre suflet si Idei care, tre-
buie spus, sunt de un acelasi gen, de o aceeasi natura.
Astfel, cdutarea sufletului dupa cunoasterea Formelor este,
fntr-un sens, intoarcerea sa acasa. Sufletul este divin In
mod natural si de aceea cautd sa se Intoarca pe tardmul
divin. El face aceasta prin actul contemplarii — theoria —
Fiintei, Adevarului, Frumosului, Binelui. Acest act al con-
templarii, thedria, nu este o simpld consideratie sau inte-
legere; este o unire cu, o participare la adevaratele obiecte
ale cunoasterii reale. El comunicd, asa cum spune mereu si
mereu Festugiére, ,,un sentiment al prezentei” — simtirea
unei prezente, a unei nemijlociri.’ Ce anume este aceastd
thedria poate deveni mai limpede Tn continuare.

Cum anume se intoarce sufletul spre aceastd contem-
plare, thedria, a Formelor pe care a avut-o cdndva in exis-
tenta sa prelumeasca? Ce fel de intoarcere este de fapt
aceasta? Cel mai usor vom putea incepe sa intelegem aceasta
repovestind lunga alegorie platonicd a Pesterii din cartea
a saptea a Republicii:

3 W. Jaeger, Theology of the Early Greek Philosophers, 1947, passim.
1¢f., de ex., Contemplation, pp. 5, 343.
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»Mai departe’, @mnzis] , asenuiieste: firearnoastra in
privinta educatiel si a lpsei dejedueatie cu urmatoarea
intamplare: iatd mai multi oameni aflati intr-o incipere
subpdmanteand, ca intr-o pesterd, al cdrei drum de
intrare da spre lumina, drum lung fatd de [lungimea]
intregului pesterii. In aceastd incipere ei se gisesc, inci
din copilarie, cu picioarele si grumajii legate, astfel incat
trebuie si stea locului si s3 priveascd doar Inainte, fard
s3 poatd sd-si roteascd capetele din pricina legdturilor.
Lumin3 le vine de sus si de departe, de la un foc aprins
inapoia lor; iar intre foc si oamenii legati, este un drum
asezat mai sus, de-a lungul cdruia, iatd, e zidit un mic
perete, asa cum este paravanul scamatorilor, pus dina-
intea celor ce privesc, deasupra cdruia 1si arati ei sca-
matoriile...”

,vad”, spuse el.

,.-.. mai incearcd sa vezi si ci, de-a lungul acestui pere-
te, niste oameni poarta felurite obiecte care depasesc in
inaltime zidul, mai poarta si statui de oameni, ca si alte
fapturi de piatrd sau lemn, lucrate in chipul cel mai
divers. Iar dintre cei care le poartd, unii, cum e si firesc,
scot sunete, altii pastreaza ticerea.”

,Ciudatd imagine si ciudati sunt oamenii legati!”

,Sunt asemanatori noua”, am spus. ,,Cici crezi ca ast-
fel de cameni au vazut, mai intéi, din ei Insisi, cat si din
sotii lor, altceva decat umbrele care cad, aruncate de foc,
pe zidul de dinaintea lor?”

»Cum ar putea vedea altceva”, spuse el, ,dacd intreaga
viatd sunt siliti s3-si tind capetele nemiscate?”

,Dar ce ar putea vedea din obiectele purtate? Oare nu
tot acelasi lucru?”

,Bun, si?”

.lar dacd ei ar fi in stare sa stea de vorba unii cu altii,
nu crezi ca oamenii nostri ar socoti cd, numind aceste
umbre, pe care le vad, ei numesc realitatea?”

»Necesar.”
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,Silce-ar face daca zidul de dinainte el inachisorii ar
avea un ecou?-Cand vreunul dintre ceivdedrec ar emite
yreun sunet, crezi ca ei ar socoti emisiunsa sunetului
iscatd fiind de altceva, in afara umbrei ce le trece pe
dinainte?”

,.Pe Zeus”, rdspunse el, ,,nu cred!”

in general deci”, am spus eu, ,asemenea oameni nu
ar putea lua drept adevir decat umbrele lucrurilor”

,E cu totul obligatoriu.”

~Priveste acum in ce fel ar putea fi dezlegarea lor din
lanturi si vindecarea de lipsa lor de minte, daca asa ceva
le-ar sta in fire: atunci cind vreunul dintre ei s-ar po-
meni dezlegat si silit, decdata, sd se ridice, sd-si roteascd
grumazul, s umble si sd priveasca spre lumind, facand
el toate acestea, ar resimti tot felul de dureri, iar din
pricina stralucirii focului n-ar putea privi acele obiecte,
ale cdror umbre le vizuse mai inainte. Ce crezi cd ar zice,
dacd cineva iar spune ci ceea ce vizuse mai thainte erau
desertdciuni, dar cd acum se afld mai aproape de ceea ce
este si ci, Intors cdtre ceea ce este Tn mai mare masur3,
vede mai conform cu adevirul? in plus, daci, aratandu-i-1
pe fiecare dintre obiectele purtate, l-ar sili, prin intre-
bdri, sd rdspundi ce anume este lucrul respectiv? Nu
crezi cd el s-ar putea afla In Incurcdturd si cd ar putea
socoti cd cele vizute mai Tnainte erau mai adevirate
decit cele aratate acum?”

Bada”

Jlar dacd l-ar sili s3 priveasc3 spre lumina nsasi, nu
crezi cd l-ar durea ochii si ca ar da fuga Tndarit, intor-
candu-se spre celelalte lucruri pe care poate sa le vada
si le-ar socoti pe acestea, In fapt, mai sigure decit cele
aratate?”

,Chiar asal”

.Dar daci cineva l-ar smulge cu forta din locuinta
aceasta, ducindu-l pe un suis greu si pieptis, nedandu-i
drumul pani ce nu l-ar fi tras la lumina soarelui, oare nu
ar suferi si nu s-ar ménia cd e tras? lar cind ar iesi la
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soareynuwis=ar umple ochii/de stralucire; astfel Incit nu
ar putea vedea nimic din lucrurile socotite acum ade-
varate?”

~N-ar putea, cel putin indata, s le vada!”, grii el.

.Cred cd ar avea nevoie de obisnuinta, dac3 ar fi el sa
vadd lumea cea de sus. lar mai Intii, el ar vedea mai
lesne umbrele, dupi aceea oglindirile oamenilor si ale
celorlalte lucruri, apoi lucrurile ele insele. In conti-
nuare, jar fi mai usor sa priveasca in timpul noptii ceea
ce e pe cer si cerul Insusi, privind deci lumina stelelor
si a lunii mai curdnd decét, in timpul zilei, soarele si
lumina sa.”

,,Cum de nu

~La urma, el va privi soarele, nu in ap3, nici reflexiile
sale in vreun loc strain, ci l-ar putea vedea si contempla,
asa cum este, pe el Insusi, in locul sau propriu.”

»Necesar.”

~Dupa aceasta, ar cugeta in legadtura cu soarele, cum
cd acesta determind anotimpurile si anii, ci el cArmu-
ieste totul in lumea vizibila, fiind cumva raspunzitor si
pentru toate imaginile acela, vizute de ei [in pestera].”

(Republica 514a-516c)°

!n

Platon nsusi oferd propriul sdu comentariu asupra acestei
alegorii:

latd, imaginea care trebuie, in Intregime pusa in lega-
turd cu cele zise mai inainte: domeniul deschis vederii e
asemanator cu locuinta-inchisoare, lumina focului din
ea — cu puterea soarelui. Iar daci ai socoti urcusul si
contemplarea lumii de sus ca reprezentand suisul sufle-
tului catre locul inteligibilului, ai intelege bine ceea ce
eu nddadjduiam s spun, de vreme ce asa ceva ai dorit si
asculti. Dacd nddejdea aceasta e indreptitita, Zeul o stie.

* Traducere roméneasca Andrei Cornea in: Platon, Opere V, Bucuresti,
1986, pp. 312-314.
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Opiniile mele\insa acestea sunt, anurie <3/ dome-
niwl inteligibitului, mai presus deltoate leste ideea Bine-
lui, cd ea este anevoie de vazut, dar ca, odata vazuti, ea
trebuie conceputd ca fiind pricina pentru tot cei drept
si frumos; ea zdmisleste in domeniul vizibil lumina si pe
domnul acesteia, iar in domeniul inteligibil, chiar ea
domneste, producind adevir si intelect; si iardsi cred cd
cel ce voieste sa facd ceva cugetat In viata privatd sau in
cea publica, trebuie s-o contemple. {517a-c)¢

Pestera este lumea aratatd noud de simturi. E o lume carac-
terizatd de irealitate. Si totusi este lumea cu care suntem
obisnuiti — la care ne gindim in termeni de ,realitate”.
Sufletul, care apartine cu adevarat taramului divin al For-
melor sau Ideilor, s-a acomodat tn aceastd lume a irealului
ardtat noud de simturi. Preocuparea lui Platon este cauta-
rea de catre suflet a adevaratei realitati. Alegoria Pesterii
ne aratd unele dintre problemele pe care le implicd aceasta
cautare; si cea dintii dintre ele este aceea de a vedea ca de
fapt existd o problemd — a vedea ci trebuie sd cautam
realitatea si cd nu suntem incd in contact cu ea. Primul
stadiu este acela al trezirii — o redesteptare care ne face sa
ne ddm seama cd suntem departe de cas3, departe de sila-
sul adevdrat al sufletului, taramul Formelcr. Desteptat,
sufletul trebuie apoi sa se dezvete de deprinderile cu reali-
tatea fals3 si s3 Inceapd sd se obisnuiascad cu adevdrata
realitate. Platon vede asta ca pe un proces treptat: in ter-
menii alegoriei, prizonierii se misca de la vederea umbre-
lor si ascultarea ecoului spre vederea obiectelor artificiale
care produc acele umbre si ecouri — o miscare de la ama-
girea inconstientd spre vederea a ce anume ne-a amagit.
Apoi, dacd prizonierul va merge mai departe Tn cdutarea
realitdtii, lucrurile vor ardta ca si cum ar fi tarat cu forta
spre un urcus abrupt si accidentat, un proces dureros,

¢ Trad. rom. A. Cornea, op. cit. V, pp. 315-316.
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conducand spre iesifea sa in lumina zilei*+'6 lumina care
fi-ia vederea ochilor 'siislabiti si-borbeste. Odata iesit din
pesteri, va putea fi abia acum in stare sa sesizeze realitatea
in ciutarea sa, printr-un proces treptat de obisnuire cu ea.
Mai Intii, se uitd la umbre — umbrele lucrurilor reale, de
data asta — si la reflectdrile lor. Va privi apoi cerul noptii
si lumea prin lumina stelelor si a lunii. In sférsit, va putea
vedea lucrurile asa cum sunt ele descoperite de Soare, si sa
contemple Soarele si natura sa, si sa vada ca din Soare
decurg anotimpurile si trecerea anului si toate cele din
lumea vizibila.

Un proces lung si treptat de desprindere de realitatea
falsi si de atasarea de ea, si de familiarizare cu adevirata
realitate: asa vede Platon urcusul sufletului.

Primul pas deci este o trezire: constatarea faptului cd
suntem cufundati in ceea ce doar pare si fie realitate, astfel
cd atunci cunoasterea noastra este o simpld parere (doxa).
Lucrul cel mai frapant la Socratele istoric era modul in care
1i aducea pe oameni la recunoasterea ignorantei lor si la
o stare de nedumerire (aporia). E ce gisim in dialogurile
Lsocratice” timpurii, si In ceea ce ne spune Xenofon despre
Socrate.

Urmeaz3 apoi un proces de detasare de falsa realitate si
de atasarea de realitatea adevdratd, un proces de educatie,
paideia, sau corectarea. Aceasta este de altfel preocuparea
restului Republicii, precum si a altor citorva dialoguri —
Platon tratidnd despre asta din mai multe puncte de vedere.
n Republica (ca si In Legile), se ocupd de un program spe-
cific al educatiei, paideia. In alte locuri, se ocupd de diverse
aspecte ale acestui antrenament al sufletului, dar nicaieri
nu uitd ci ceea ce il preocupa este o redesteptare si reo-
rientare a sufletului: o trezire a sufletului la viata sa ade-
viratd, si o reorientare a sufletului spre acea viata. Astfel
spune:
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,Asa ceva trebuie s3 cugetdm despreaceste suflete,
daca ideile neastre sunt adevarate. Si sa nu socotim ci
educatia este ceea ce unii pretind ci ea este: intr-adevir,
ei sustin ci pot aseza stiinta Intr-un suflet in care ea nu
se afla, ca si cAnd ar da vedere ochilor orbi.”

,Da, ei sustin asa ceva.”

,Discutia noastra arat3 ins3”, am spus eu, ,,ca, dupa
cum ochiul nu e 1n stare sd se intoarca spre stralucire
dinspre Intuneric, decat laolaltd cu intreg corpul, la fel
aceastd capacitate prezentd in sufletul fiecaruia, ca si
organul prin care fiecare cunoaste, trebuie s se rasu-
ceascd Impreuna cu Intreg sufletul dinspre tardmul de-
venirii, pand ce ar ajunge s priveasca la ceea-ce-este si
la mareata lui stralucire. Binele pe aceasta o numim, nu?”

»Da”

,latd deci arta «rdsucirii»! Se pune problema in ce fel
se va obtine transformarea cea mai rapida si mai eficace
a sufletului. Nu-i vorba de a-i sadi simtul «vazului», ci de
al face sd «vada» pe cel ce are acest simt, dar nu a fost
crescut cum trebuie si nici nu priveste unde ar trebui.”

(518b-d)’

Sufletul priveste ,in directie gresitd” pentru ca este legat
de lumea care ii este aradtatd de simturi. A fi desprins de
aceastd lume va Insemna deci pentru el a fi desprins de
simturi si de trup. Un element important ir: urcusul sufle-
tului este desprinderea de trup si realizarea lui de sine ca
fiinta spiritual3. Acest lucru este evidentiat intr-un mod
foarte pregnant n Phaidon: omul care doreste cu adevarat
sd atingd cunoasterea realitatii trebuie sd caute sa se puri-
fice pe sine insusi — sa se purifice pe sine de trup si sd
devini pur 1n sine nsusi. O astfel de persoand va fi o per-

soana care

in cel mai Inalt grad posibil, se apropie de fiecare lucru
numai cu gandirea in sine, fird sa recurgd, in actul gan-

7 Trad. rom. A. Cornea, op. cit. V, p. 317.
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dirii, nici 1a vz, nicida vreun alt simt pecare si-1 antre-
nezedn cursul procesului rational) Ni este oare tocmai
acela care, recurgind doar la gindirea in sine, pura de
orice amestec, se pune pe urmele fiecarei realitati luate
de asemenea in sine, pura de orice amestec? Cel care, in
acest scop, se lipseste cat mai mult de ochi si de urechi
si, ca sd spun asa, de Intregul lui trup, convins ci orice
asociere cu el tulburd sufletul si il impiedicd s doban-
deascd adevarul si cunoasterea? (Phaidon 65e-66a)®

Filozofia este o incercare de a trdi acum o viati pe care o
putem trai cu adevarat numai dincolo de moarte; e de fapt
o pregatire pentru moarte.

intr-adevir, daca Impreuna cu trupul nu ne este cu
putintd sa cunoastem, In toatd puritatea sa, nimic, atunci
din doud una: ori ne este pe vecie imposibil si dobandim
cunoasterea, ori ne va fi posibil numai dupa moarte, Cici
abia atunci sufletul va rdmane el cu sine Insusi, despartit
de trup, iar Inainte nu. De-aici mai rezulta, pare-se, si cd,
atata cat suntem inca in viatd, cea mai mare apropiere
de cunoastere o vom realiza-o ori de cite ori, dupd ma-
sura puterilor noastre, nu vom avea cu trupul legituri
si amestec catd vreme ele nu sunt absolut necesare,
neldsandu-ne astfel molipsiti de natura lui, ci pistran-
du-ne cat mai curati de el, In asteptarea ceasului cind
ne va dezlega de el Insasi divinitatea. Atunci, nemaifiind
legati de trup si de nesdbuinta lui, deveniti puri, vom
exista, putem sa credem, printre realititi si ele pure si
vom putea cunoaste prin noi insine In intregime ceea ce
e fard amestec, adicd ceea ce, credem noi, e adevirul.
Céci celui ce nu este pur nu-i e Ingaduit s se atingi de
ceea ce este. (Phaidon 66e-67a)?

? Traducere romaneasci Petru Cretia frt: Platon, Opere IV, Bucuresti,
1983, p. 63.
® Trad. rom. P. Cretia, op. cit. IV, p. 64.
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